Mehr Rituale?

Zur Einführung ins Stichwort

Oft ist heute zu hören, unser modernes Leben sei arm an Ritualen geworden, zu arm für ein erfülltes Menschsein. Was ist von dieser Behauptung zu halten?

Der Sachverhalt ist kaum zu bestreiten. Selbst Gottesdienste, zumal die reformierten, sind recht arm und farblos.

Zu fragen wäre aber, ob wir für unser Menschsein tatsächlich mehr Rituale brauchen - und darüber hinaus, ob, wenn dies bejaht werden könnte, solche neuen Rituale einfach kreiert werden sollen und was es schliesslich bedeutet, so etwas zu tun. Die folgenden Gedanken wollen auf ihre Weise anregen, darüber nachzudenken.

Zur Definition

Ritus (lat. = Brauch), eine in traditionell festgelegten Formen sich vollziehende religiöse oder magische Handlung. Insbesondere bildet die genaue Kenntnis und Befolgung der magischen R. die Voraussetzung für das Gelingen einer Unternehmung, die magische oder zauberische Absichten verfolgt.

Hier ist hervorgehoben, was in der heutigen Diskussion häufig unterschlagen wird: die Wichtigkeit traditionell festgelegter Formen und die Notwendigkeit, sie genau zu beachten. Ein Blick ins Alte Testament wird es bestätigen: An der Genauigkeit des Vollzugs hängt alles, denn Rituale sind göttliche Institution.
 Sie haben zwar, wie wir wissen, ihre Geschichte, sie sind geworden und verändern sich, aber denjenigen, die sie vollziehen, drängen sie diese Einsicht nicht auf, sondern führen den Schein mit sich, es handle sich bei ihnen um «ontologisches Urgestein».

Aber in der zitierten Definition fehlt ein wichtiger Aspekt, der beim folgenden, extrem ritualistischen Text des Konfuzianers Hsün Tzu im Mittelpunkt steht:

Wegen den Riten geschieht es, dass Himmel und Erde in Harmonie sind, Sonne und Mond hell, die vier Jahreszeiten sich ablösen und die Sterne ihren Lauf nehmen, dass Flüsse fliessen und alles gedeiht, dass Liebe und Hass gemässigt werden und Freude und Zorn sich ausgleichen. Die Riten bestimmen die Niedrigen, gehorsam zu sein und machen die Hochgestellten erhaben. Wer sich an die Riten hält ist auch im mannigfaltigen Wechsel drin nie verwirrt, wer von ihnen abweicht, ist verloren. Riten, - sind sie nicht der Höhepunkt der Kultur?

Hier geht es um die Frage, was Rituale für eine Funktion haben. Antwort: Sie halten den Kosmos und die Gesellschaft zusammen und machen auch den Bestand des einzelnen Menschen aus, sie sind in einem umfassenden Sinn «konservativ». 

Erinnern wir uns: Konfuzius selbst hat seine Karriere als Experte für Rituale begonnen. Und auch da, wo er uns nicht mehr als solcher begegnet, sondern als Philosoph der Praxis, führt er sein «konservatives» Programm weiter. Seine Bedeutung besteht eben darin, dass er die feudalen Codes von Riten und von Etikette in ein universales und während Jahrhunderten massgebliches System der Ethik verwandelt hat. 

Wir «brauchen» also Riten, stellt der Konfuzianer fest. Ihm schliesst sich die funktionalistische Soziologie an, von der die folgende Definition beeinflusst ist:

Die Beerdigung ist ein Ritual. Dieser Begriff meint ein System von interaktionalen Vollzügen, durch das eine Gruppe von Menschen für sich und ihre Mitglieder in einer bestimmten Situation die Identität sicherstellt.

Hier dominiert das Interesse an der Funktion alles Übrige. Wie bei Hsün Tzu steht der Aspekt der Erhaltung im Mittelpunkt, aber wenn von «Identität» die Rede ist, geht es nicht um das in einen ganzen Kosmos von Bedeutung eingebettete zoon politikon, sondern um einen modernen Einzelnen und um die Brüche in seiner Biografie. Die Gruppe, auf die hier auch verwiesen wird, setzt sich aus solchen Einzelnen zusammen. 

Diese Definition ist zu unpräzise, weil sie zu formal ist. Sie ertränkt gewissermassen das Kind im funktionalistischen Bad: Es stimmt, so etwas leistet das Ritual tatsächlich, aber es hat kein Monopol darauf. Was hier nämlich definiert wird, trifft ebenso auf die Sprache und auf jede andere Institution zu. 

Übrigens: Diese letzte Definition stammt aus einem protestantischen Lehrbuch für Praktische Theologie. Rituale sind also selbst in der protestantischen Theologie nicht nur das, was allenfalls neu zu finden, sondern gehören zum kirchlichen Alltag, über den auch nachgedacht wird. Für weite Kreise der Bevölkerung ist es ja gerade Rituale, zum Beispiel Anlässe wie Beerdigung, Taufe, Konfirmation, die eine fraglose Berechtigung haben. Auf viele dieser Ritual-Konsumenten ist wohl der aufgeklärte Geist von Josuttis' Ritual-Definition kaum anwendbar, ja vermutlich muss bei ihnen im Verständnis der Rituale eher ein Stück «konfuzianischer» Realismus vorausgesetzt werden. 

Gerade die Theologen haben daran wenig Freude. Der Theologe Manfred Josuttis bemerkt, dass das Ritual in Konkurrenz zur Verkündigung stehe. Es biete nämlich dasselbe an, was die Verkündigung verheisse, nur viel «wirkungsvoller, einleuchtender, erfahrbarer».
 Besonders auf protestantischer Seite ist diese Reserve zu bemerken, während im Katholizismus bis vor kurzem eher ein fast natürliches Vertrauen in die Wirksamkeit von symbolischen Handlungsformen bestand.
 

Wenig Freude am traditionell-kirchlichen Ritual scheinen auch die modernen Ritualfreundinnen und -freunde zu haben, - aus Gründen, die vielleicht die folgenden Überlegungen etwas erhellen.

Der Ruf nach mehr Ritualen

Eine Denkerin, die sich seit Jahrzehnten für Rituale wehrt, ist die Ethnologin Mary Douglas. Sie ist dezidierte Ritualistin, - aus Loyalität gegenüber ihren «sumpf-irischen» Vorfahren, wie sie augenzwinkernd andeutet. Als Anthropologin aber glaubt sie darüber hinaus zu wissen, «dass gemeinschaftliche Formen des symbolischen Ausdrucks äusserst ernst zu nehmen sind»
. Ritualismus versteht sie als «den geschärften Sinn für symbolisches Handeln und Verhalten..., der sich auf zweierlei Weisen manifestiert: durch den Glauben an die Wirksamkeit institutionalisierter Zeichen und durch die Aufnahmefähikeit für verdichtete Symbole.»
 

In ihrer Umgebung diagnostiziert sie (in den siebziger Jahren) eine weit verbreitete Abwendung von allem, was rituell genannt werden kann, sowohl theoretisch wie praktisch, eine Revolte gegen «leere» Rituale, die auch an die Substanz dessen gehe, was am Ritual unfaufgebbar und sinnvoll sei. 

Ein wichtiger Teil ihres Nachdenkens betrifft die Ursachen dieser Phänomene: der Stärke von Ritualen in gewissen traditionellen Gesellschaften und ihres Abbröckelns bei uns. Sie geht hinter diese Fragen als Anthropologin: vergleichend, sowohl Stammeskulturen als Industriegesellschaften einbeziehend. Einige der Resultate seien hier referiert, denn sie widersprechen dem Zeitgeist und regen zum Nachdenken an.

Einigermassen verwirrend ist zunächst der von ihr referierte ethnologische Befund, der neben einer Vielzahl von ritualistischen Gesellschaften auch solche kennt, die dem Ritual ausgesprochen abgeneigt sind, und diese letzteren sind durchaus nicht etwa notwendigerweise Gesellschaften an der Schwelle zur Modernität. 

Einem ausgesprochenen Ritualismus und infolgedessen hochgradig verdichteten Symbolen begegnet man zum Beispiel bei den Ndembu in Zambia. Sie...

...begreifen die Gesellschaft als eine komplexe Struktur aus Abstammungs- und Lokalgruppen, die in sich wiederum nach Altersgruppen und Kulturzugehörigkeiten geschichtet sind. Der symbolische Ausdruck für dieses System orientiert sich an den Farben der menschlichen Körperflüssigkeiten, der Pflanzensäfte und bestimmter Mineralien. Die dominierenden Prinzipien beim Menschen sind die schwarze Galle, das rote Blut und die weisse Milch, bei Bäumen milchiger Saft, rotes Harz und schwarze Holzkohle, bei den Mineralien die schwarze Erde und weisser und roter Ton. Aus diesem Farbenschema wird eine komplexe symbolische Darstellung der männlichen und weiblichen Sphären, der nährenden und der zerstörenden Kräfte usw. entwickelt, Ausdrucksgebilde, die auf ständig abstrakteren und umfassenderen Niveaus ineinandergreifen und im ganzen ein so hochgradig artikuliertes und gleichzeitig ökonomisches Symbolsystem bilden, dass man es gleichsam nur an einer Stelle zu berühren braucht, um eine ins Kosmische gehende Resonanz auszulösen.

Einem Weltbild dieses Typus' entspricht auch im Ethischen ein genau definierbares System. «Sünde» ist ein spezifizierbares und formal gekennzeichnetes Fehlverhalten, zum Beispiel die Übertretung eines Tabus, ihre Beseitigung ist an ebenso genau definierte Praktiken, etwa an Reinigungsrituale gebunden. 

Beispiel eines nicht-ritualistischen Volks sind die Ituri-Wald-Pygmäen im südlichen Afrika, bei denen es den Forschern trotz aller Mühe nicht gelungen ist, ein System verdichteter Symbole aufzufinden. Es gibt überhaupt nur wenige feste Regeln, und es wird «ein ziemlich breiter Spielraum von Abweichungen in Anspruch genommen und auch toleriert».
 

«Das Lager, das eine solche Horde von Netzfallen-Jägern bewohnt, wird durchschnittlich einmal im Monat verlegt; und während dieser Zeit erscheinen dauernd Neuankömmlinge, andere Angehörige der Horde wandern weiter, so dass die Zusammensetzung der Gruppe sich selbst innerhalb dieses Zeitraums ständig ändert.»
 Zur Loyalität gegenüber der Gruppe «ist man immer nur für kurze Zeit verpflichtet. Streitigkeiten kann man durch Weiterwandern aus dem Wege gehen, und deshalb braucht man zu ihrer Beilegung keine umständlichen Techniken zu entwickeln oder gar institutionell zu verankern».

Dem Verhältnis zu den Menschen entspricht das Verhältnis zu Gott. Einem Ethnographen ist aufgefallen, 

...wie die Pygmäen pietätlos spotten, wenn sie in ein Bantu-Ritual hineingeraten, den Fruchtbarkeitsriten und dem Jagdzauber der Bantu verständnislos gegenüberstehen und sich vor Lachen nicht halten können, wenn die Bantu mit feierlichem Ernst böswillige Zauberer aufzuspüren suchen, ohne im mindesten zu fürchten, dass sie durch diese nachlässige Einstellung 'unrein' werden könnten oder dass ihr Leben in Gefahr wäre. Es gibt bei ihnen keinen Totenkult, der Sündenbegriff der Bantu ist ihnen völlig fremd - wie überhaupt sämtliche Paraphernalien der Bantu-Religion. Deshalb betrachten die Bantu sie als unwissend und irreligiös.

Ihre Religion konzentriert sich auf die «Innerlichkeit des Fühlens, nicht auf äussere Zeichen. Die Stimmung des Waldes, in dem sie leben, spiegelt die Stimmung der Gottheit wider; diese Stimmung des Waldes kann mit den gleichen Mitteln beeinflusst werden wie die Stimmung der Pygmäen selber - durch Gesang und Tänze.»
 Letztlich geht es bei allem, auch in der Religion, nicht um die korrekte Orientierung innerhalb eines genau strukturierten Kosmos, sondern um die «Freude». Ein sehr diffuses Symbol, ist sie trotzdem Orientierungspunkt des ganzen Wertsystems dieser Pygmäen. Als Begriff ist sie aber ähnlich verschwommen wie der bei uns verbreitete Hinweis auf die «menschlichen Werte».
 

In ausgedehnten Untersuchungen versucht M. Douglas die Faktoren zu bestimmen, die das eine Volk ritualistisch werden lassen und das andere so «aufgeklärt». Ihre These lautet, die wichtigste soziale Determinante des Ritualismus sei das Leben in einer geschlossenen sozialen Gruppe:

Der heute in bestimmten Sektoren der europäischen und amerikanischen Mittelschichten dominierende Antiritualismus ist offenbar das vorhersehbare Resultat eines Sozialisationsprozesses, in dem das Kind zu keiner Zeit ein soziales Statusmuster internalisiert und nie unter dem Eindruck einer Autorität steht, die den Gehorsam gegenüber den Anforderungen des sozialen Systems selbstverständlich erscheinen lässt. Symbole, in denen sich Gruppensolidarität und hierarchische Ordnungsformen verkörpern, pflegen ihm im Laufe seiner Erziehung nicht zu begegnen - und eine Folge davon ist, dass ihm ein bestimmter Bereich der ästhetischen Erfahrung verschlossen bleibt.

Es hat, mit dem Linguisten Basil Bernstein zu sprechen, durch seine Sozialisation einen elaborierten Code sprachlichen Ausdrucks erworben, während es - aufgrund derselben Sozialisation! - bloss ein sehr eingeschränktes Sensorium für symbolischen Ausdruck hat. Letzteres ist klar ein Verlust:

Man muss sich darüber im klaren sein, dass auch der restringierte Code eine eigene Ästhetik hat. Wir finden in ihm Metaphern von bemerkenswerter Einprägsamkeit, Einfachheit und Direktheit, Vitalität und Rhythmus, alles Eigenschaften, die nicht gering zu schätzen sind. Darüber hinaus hat er die psychologische Funktion, den Sprecher, seine Familienangehörigen und die Lokalgruppe, in der er lebt, zu einer Einheit zu verbinden.

So ergibt sich eine erstaunliche Nachbarschaft zwischen Stammeskultur und Industriegesellschaft: «Je tiefer der durchschnittliche Londoner in den Bannkreis der industriellen Gesellschaft hineingezogen wird», meint M. Douglas, «desto mehr beginnen seine religiösen Vorstellungen denen des von uns zitierten Pygmäenstammes zu gleichen»
 - ein Resultat des «Bernstein-Effekts», dessen «Opfer» wir fast alle, ob Riten-Skeptiker oder Riten-Sucher, sind und der folgendes beinhaltet: «Unter bestimmten ... Gesichtspunkten wird auf Elternhaus und Schule ein Druck ausgeübt, der die Tendenz zur 'personalen' Erziehung im Medium des elaborierten Codes vorantreibt; dieser Typ von Erziehung bringt eine Prädisposition zur 'ethischen Einstellung' mit sich, weil er einerseits das Vokabular des Gefühls aufschliesst, andererseits aber den Sinn für die Formen und Strukturen des sozialen Lebens abtötet. Wer so erzogen worden ist, kann seine Existenz nicht durch die Erfüllung feststehender Regeln rechtfertigen - und das heisst, dass er seine Rechtfertigung in der Betätigung zum Wohl der Menschheit suchen muss, im persönlichen Erfolg oder auch in beidem. So oder so muss sich von dieser Basis aus ein Trend zu einer rein ethisch verstandenen Religiosität entwickeln.»

Ein Stück postmoderne Kultur?

Setzen wir einmal voraus, die soeben referierten Forschungsresultate stimmten. Dann können wir mit ihnen zwar gut erklären, weshalb traditionell erzogene, ländliche Kreise Sinn und Geschmack fürs kirchliche Ritual haben. Verwunderlich dagegen erscheint es, wenn die Wichtigkeit von Ritualen von Leuten betont wird, die selbst Kinder des «Bernstein-Effekts» sind. Gerade das geschieht aber heute. Wie ist es zu verstehen? 

Meines Erachtens zeigt sich in den neuen rituellen Versuchen ein zwar problematischer, aber umso interessanterer Grundzug heutiger Religiosität:

· Zunächst: Die neuen Rituale werden ja nicht nur gefordert, sie werden auch praktiziert. Sie leisten für die Beteiligten auch unter heutigen Bedingungen das, was von ihnen erwartet wird: Ein Stück (auch programmatische) Selbstdarstellung, dazu, ähnlich wie bei Josuttis', tätige Vergewisserung seiner selbst.

· Bei den modernen Ritualen, auch wenn sie Archaisches aufgreifen, handelt es sich um etwas ganz anderes als in früheren Zeiten. Im Zentrum steht der eingeklagte Verlust der Ganzheit. Die im Ritual anvisierte Ganzheit ist aber eine spezifisch moderne. Ein Vergleich mit Hsün Tzus Beschreibung der Riten macht dies unmittelbar deutlich. Bei aller Betonung des Ganzen wollen sich die modernen Ritualistinnen und Ritualisten weder in den naturhaften noch in den sozialen Kosmos einschliessen lassen. Ihr Tun ist privat.

· Heutige neue Riten werden aus einer postmodernen Geisteslage heraus konzipiert. Wer mitmacht, weiss bei allem Ernst, den er seinem Tun beilegt auch, dass er nur zitiert. Er kreiert sein Ritual in einer Welt, der ein traditionelles Verhältnis zu den Ritualen abhanden gekommen ist. Dafür steht ihm die gesamte bisherige Religionsgeschichte als Ressource zur Verfügung. Er kann sich nicht verhehlen, dass seinem Ritual eine Wahl zugrundeliegt, ja dass es «erfunden» ist und auch anders sein könnte. 

· «Ontologisches Urgestein» sind die neuen Riten deshalb nicht. Statt dessen bestimmt heute wohl die Ästhetik den Umgang mit dem Ritual. Dies passt zur postmodernen Geisteslage. Die Ästhetik macht es möglich, auch im Zitat mit Ernst zu leben, hält die Verbindlichkeit in Grenzen, führt nicht in Dogmatismus und lässt doch sensibel werden für eine Welt, deren Leiden sich auch darin zeigen, dass sie hässlich geworden ist.
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